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WILK CANIS LUPUS I RYS LYNX LYNX W ROZTOCZANSKIM
PARKU NARODOWYM W LATACH 2016-2017

Wolf Canis lupus and lynx Lynx lynx in Roztocze National Park, 2016-2017

ABSTRAKT: Do oceny liczebnosci wilkéw i rysi w Roztoczaniskim Parku Narodowym (potudniowo-
wschodnia Polska) zastosowano tropienia, nagrania fotoputapkami oraz - w przypadku wilkéw - analizy
genetyczne oparte na 13 loci mikrosatelitarnego DNA. W Parku rozmnazaly si¢ dwie grupy rodzinne
wilkow, ktdrych liczebno$¢ wynosita 4-7 osobnikow. Potwierdzono tam tez obecnosé¢ czterech réznych
osobnikéw rysi — trzech samcow i jednej samicy. Powierzchnia parku narodowego (84,8 km?) oraz po-
krywajacego sie z nim obszaru Natura 2000 “Roztocze Srodkowe” jest zbyt mata w stosunku do wymagan
przestrzennych wilkéw i rysi. Z tego wzgledu dzialania na rzecz ich ochrony powinny by¢ planowane z
uwzglednieniem strefy buforowej wokoét jego granic.

SEOWA KLUCZOWE: monitoring duzych drapieznikéw, genetyka populacyjna, fotoputapki

ABSTRACT: Tracking, camera trapping and - in case of wolves — non-invasive genetic analysis based on
13 microsatellite loci, were used to determine the number of wolves and lynx in Roztocze National Park
(south-eastern Poland). There were two wolf family groups breeding in the national park, which size
accounted for 4-7 individuals. There were also four lynx - three males and one female - inside national
park. The areas of the national park (84.8 km?) and overlapping Natura 2000 site “Roztocze Srodkowe”
are too small comparing to spatial requirements of wolves and lynx. Thus activities towards species pro-
tection should take under consideration also buffer zone surrounding borders of the sites.

KEY WORDS: large carnivore monitoring, population genetics, camera trapping

Wstep

Wilk Canis lupus i ry$ Lynx lynx przez
wieki poddawane byly intensywnej presji
towieckiej, co doprowadzilo do ich zani-
ku w wiekszosci krajéw zachodniej Europy
(Chapron et al. 2014), a w Polsce do znacz-
nej redukeji liczebnoéci populacji i zasiegu
wystepowania (Wolsan et al. 1992, Bieniek
et al. 1998). W latach 90. XX wieku organi-
zacje przyrodnicze zainicjowaly kampanie
spoleczng na rzecz ochrony wilka i rysia,
dzieki ktérej oba gatunki objeto $cista ochro-
ng w calym kraju (Mystajek i Nowak 2014).

Powstrzymanie odstrzaléw poskutkowato
odbudowg populacji w zachodnim skraju
Karpat (Mystajek i Nowak 2004, Nowak et al.
2008, Mystajek et al. 2018) i w czesci lasow
polozonych na zachéd od Wisty (Niedzial-
kowska et al. 2006, Bartoszewicz i Staniaszek
2010, Nowak et al. 2013, Flousek et al. 2014,
Nowak i Mystajek 2016).

Wilk i ry§ wymienione sa w zalaczniku II
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrekty-
wy siedliskowej), przy czym wilk jako gatunek
priorytetowy (Jedrzejewski et al. 2010a, b). Z
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tego wzgledu dla ochrony ich siedlisk tworzy
si¢ specjalne obszary ochrony w ramach sieci
Natura 2000 (Diserens et al. 2017). W Polsce
wazne obszary wystepowania obu drapiezni-
kéw chronione sg réwniez w parkach naro-
dowych (Jamrozy 2008). Kluczowym dziata-
niem dla planowania ochrony duzych ssakéw
drapieznych w obrebie obu typéw obszaréw
chronionych jest ocena liczebnosci lokalnych
populacji (Boitani et al. 2015). Monitoring
obu gatunkoéw jest jednak trudny, poniewaz
wilki i rysie maja niskie zageszczenia popula-
cji, uzytkuja ogromne arealy osobnicze, a dy-
stanse dyspersji mlodych osobnikéw czesto
przekraczajg kilkaset kilometréw (Jedrzejew-
ski et al. 1999, 2010c). Klasyczne metody oce-
ny liczebno$ci populacji polegajace na tropie-
niach sg pracochtonne i w duzej mierze uza-
leznione od obecnosci $niegu. Wspolczesnie
dostepne sa jednak nowoczesniejsze techniki,
takie jak np. fotoputapki oraz analizy gene-
tyczne oparte na probach nieinwazyjnych,
dzieki ktérym uzyskuje sie dane o najwyzszej
kategorii wiarygodnosci (Breitenmoser et al.
2006, Reinhardt et al. 2015).

Ogdlnopolska inwentaryzacja wilka i ry-
sia przeprowadzona w 2001 r. wykazala stalg
obecnosé¢ tych gatunkéw w Roztoczanskim
Parku Narodowym (Jedrzejewski et al. 2002,
Niedziatkowska et al. 2006), jednak brak
jest aktualnych informacji na temat stanu
ich populacji. W Standardowym Formula-
rzu Danych (2017) dla obszaru Natura 2000
»Roztocze Srodkowe” PLHO060017, ktéry
pokrywa sie z granicami Parku, liczebnos$ci
wilkéw i rysi nie podano. Nielicznych infor-
magcji na ten temat dostarczajg dane zebrane
przez stuzby parku narodowego, nie oparte
jednak na systematycznych badaniach, ale na
okazjonalnych tropieniach, uzupelnionych
nielicznymi obserwacjami bezposrednimi
(Tchoérzewski i Stachyra 2014, Stachyra et al.
2015).

W niniejszej pracy zaprezentowano wyni-
ki badan nad wystepowaniem i liczebnoscig
wilka i rysia w Roztoczanskim Parku Naro-
dowym w latach 2016-2017.

Teren badan

Roztoczanski Park Narodowy (RPN) po-
tozony jest w poludniowo-wschodniej czesci
kraju, w wojewodztwie lubelskim. Zajmuje
powierzchnie 84,82 km? (ryc. 1), a jego otuli-
na obejmuje 380,96 km?. Park w 99% pokry-
wa sie ze specjalnym obszarem ochrony Na-
tura 2000 ,,Roztocze Srodkowe” PLH060017
(Tchoérzewski i Stachyra 2014, Standardowy
Formularz Danych 2017). Park znajduje si¢
na Roztoczu Tomaszowskim i - cze$ciowo
- Roztoczu Szczebrzeszynskim, w dolinie
gornego Wieprza. Dominuja w nim lasy (94%
powierzchni), a pozostaly teren zajmujg taki,
pastwiska, murawy, wody oraz infrastruktura
komunikacyjna.

W obrebie Parku wydzielono trzy strefy
ochrony obszarowej: (1) $cista (10,29 km?),
czynng (72,40 km?) oraz krajobrazows (2,12
km?). Ochrong $cistg objete sa najcenniej-
sze i najlepiej zachowane lasy o naturalnym
charakterze oraz znajdujace si¢ w ich obrebie
mokradfa. W strefie ochrony czynnej znajdu-
ja sie zaréwno drzewostany przeksztalcone,
jak i fragmenty laséw zachowanych w du-
zym stopniu naturalnoéci, przez co zostaly
one wylaczone z ingerencji i funkcjonujg w
podobny sposéb jak obszary ochrony $cistej.
W strefie ochrony krajobrazowej znajduja si¢
enklawy $rodlesne, ekstensywnie uzytkowa-
ne pastwiska, Iaki i murawy.

Bezposrednio do granic Parku przylegaja
lasy panstwowe i prywatne. Dalej wystepuja
tereny nielesne — gtéwnie pola uprawne o eks-
tensywnym sposobie gospodarowania oraz
ugory. Bezpo$rednie sgsiedztwo Roztoczan-
skiego PN jest stabo zaludnione z wyjatkiem
styku miejscowo$ci Zwierzyniec i Kosobudy.
Park posiada dobra tacznos¢ z potozong na
potudnie Puszczg Solska (ryc. 1).
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Ryc. 1.  Lokalizacje fotopulapek do monitoringu wilka i rysia w Roztoczanskim Parku Narodowym,
2016-2017.
Fig. 1.  Locations of camera traps for wolf and lynx monitoring in Roztocze National Park, 2016-2017.
Materialy i metody genetycznych naleza do najwyzszej kategorii

Badania prowadzono w latach 2016-2017,
przy wykorzystaniu tropien po $niegu oraz
nagran fotoputapkami. W przypadku wilkéw
zastosowano réwniez analizy genetyczne
oparte na probach nieinwazyjnych. Zgodnie z
kryteriami monitoringu duzych ssakéw dra-
pieznych (Breitenmoser et al. 2006, Reinhardt
et al. 2015), dane z fotopulapek oraz analiz

wiarygodnosci (C1), podczas gdy wyniki tro-
pien zalicza sie do kategorii drugiej (C2).
Tropienia wilkéw i rysi prowadzono we
wszystkich sezonach, zima po pokrywie
$nieznej, natomiast w okresie bez$nieznym
wyszukiwano $lady obecnoéci drapieznikéw
na blotnistych i piaszczystych drogach. Do-
datkowo pracownicy Roztoczanskiego Parku
Narodowego rejestrowali §lady drapieznikow
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odnalezione przypadkowo w trakcie prac w
terenie. Laczna dlugos¢ transektow wyko-
nanych w latach 2016-2017 wyniosta 780
km. Gatunek identyfikowano w oparciu o
wymiary i charakterystyczne cechy tropéw
(Jedrzejewski i Sidarowicz 2010). W trakcie
tropien oceniano liczbe osobnikéw, rejestro-
wano takze wszystkie slady obecnosci wilkow
i rysi, szczegélnie odchody, znakowania mo-
czem i drapania. Dla odnalezionych $ladow
identyfikowano dokladng lokalizacje przy
pomocy odbiornika GPS (GPSmap 64, Gar-
min, USA).

Fotopulapki byly rozmieszczane w opar-
ciu o dane zebrane podczas tropien. Priory-
tet mialy lokalizacje, w ktorych najczesciej
notowano §lady drapieznikéw. Fotoputapki
instalowano réwniez przy wodopojach, a
takze w miejscach, ktére ze wzgledu na kon-
figuracje terenu, kanalizujg ruch zwierzat.
Drapiezniki nie byly przywabiane zanetg. W
2016 r. wykorzystywano 9 fotopulapek, a w
2017 r. 19. Lacznie fotopulapki wykorzysty-
wano w 59 lokalizacjach (ryc. 1). Fotopulap-
ki instalowane byty na wysokosci ok. 50 cm
nad powierzchnig gruntu. Wszystkie kamery
ustawiane byly w trybie rejestracji filmow, z
zerowym interwalem pomiedzy kolejnymi
nagraniami. Do zapisu nagran wykorzysty-
wane byly karty pamieci SD. Kontrola kamer,
polaczona z wymiang akumulatoréw oraz
kart pamieci, odbywala sie co miesigc. W
okresach, w ktorych spodziewana byta wiek-
sza aktywnos¢ zwierzat, zwigkszano czgsto$é
kontroli. W szczegélnych przypadkach (np.
przy wodopojach podczas upaléw) wymiana
kart i akumulatoréw konieczna byta co kilka
dni. Wszystkie nagrania po przeniesieniu do
komputera, byly przegladane i opisywane.
Na podstawie nagran ustalano gatunek, licz-
be osobnikdw, plec. Jesli jako§¢ nagrania na
to pozwalata w przypadku rysi dokonywano
identyfikacji osobnikéw w oparciu o charak-
terystyczne cechy umaszczenia (Weingarth
et al. 2012). W trakcie badan w latach 2016-
2017 uzyskano 503 nagrania z wilkami oraz
34 nagrania z rysiami.

Podczas tropien zebrano 62 proby mate-
riatu biologicznego od wilkéw, w tym z od-
choddéw (n=50), moczu (n=9), siersci (n=2)
i krwi rujowej (n=1). Odchody przechowy-
wane byly w plastikowych pojemnikach (50
ml) i konserwowane 96% alkoholem etylo-
wym. Krew rujowa utrwalono na kartach
FTA. Sier§¢ przechowywano w papierowych
kopertach z dodatkiem zelu krzemionkowe-
go w celu pochtaniania wilgoci. Mocz (15 ml)
zbierano zimg ze $niegu do probdwek typu
Falkon zawierajacych 30 ml 96% etanolu,
i 1,5 ml 3 M octanu sodu. DNA izolowano
przy pomocy QIAamp DNA Stool Mini Kit,
QIAamp Blood&Tissue Kit oraz QIAamp
DNA Investigator Kit (Qiagen). Wszystkie
procedury byly wykonywane w wydzielonym
laboratorium przeznaczonym do przetwa-
rzania materialu zebranego w sposéb niein-
wazyjny. Wyekstrahowane DNA uzyto jako
matryce do amplifikacji nastepujacych 13 au-
tosomalnych loci mikrosatelitarnego DNA,
wykorzystywanych przez Central European
Wolf Consortium do badan nad genetyka
populacyjng wilka (de Groot et al. 2016):
FH2001, FH2010, FH2017, FH2137, FH2087,
FH2088, FH2096, FH2140, FH2054, FH2161
(Francisco et al. 1996), CPH5 (Fredholm i
Wintere 1995), vWF (Shibuya et al. 1994)
oraz PEZ17 (Neff et al. 1999). Do oceny plci
zamplifikowano fragment chromosoméw
DBX intron 6 oraz DBY intron 7. Szczegdly
przebiegu reakcje multiplex PCR mozna zna-
lez¢ w pracy Lesniak et al. (2017). Produkty
PCR analizowano w sekwenatorze ABI3130
DNA Analyzer (Life Technologies, Germa-
ny). Dlugo$¢ sekwencji okreslano za pomo-
ca oprogramowania PeakScanner (Applied
Biosystems, USA). Proby z materialu niein-
wazyjnego byly amplifikowane niezaleznie
co najmniej trzy razy (Taberlet et al. 1996).
Akceptowano allele konsensusowe potwier-
dzone w co najmniej dwoch niezaleznych re-
akcjach PCR. Pokrewienistwa wewnatrz grup
rodzinnych wilkéw rekonstruowano poprzez
analizy w programach Cervus (Kalinowski
et al. 2007) oraz Kingroup (Konovalov et al.
2004), ktérych wyniki nastepnie weryfikowa-
no poprzez pordwnanie genotypow.
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Wyniki

W oparciu o nagrania z fotopulapek oraz
analizy genetyczne wykazano, ze w Rozto-
czanski Parku Narodowym rozmnazaly sie
dwie grupy rodzinne wilkéw (ryc. 2, fot. 1).
Pierwsza z nich - ,,Kosobudzka” - rozmnaza
sie w potnocnej czesci Parku. W 2016 r. liczy-
ta ona 4 osobniki (para rodzicielska oraz 2
szczenieta), natomiast w 2017 r. 5 osobnikéw
(para rodzicielska i 3 szczenigta). Druga gru-
pa - ,Zwierzyniecka” — rozmnaza si¢ w polu-
dniowej czedci Parku. W 2016 r. liczyta ona 7
osobnikéw (3 osobniki doroste, w tym para
rodzicielska, a takze 4 szczenieta), natomiast
w 2017 r. 6 osobnikéw (3 osobniki doroste i 3
szczenigta). Analizy genetyczne wykazaly, ze
pary rodzicielskie z obu grup nie sg ze soba
spokrewnione. Tropienia zimowe, polaczone
z identyfikacja genetyczng osobnikéw, wyka-
zaly, ze grupa ,,Zwierzyniecka” wykorzystuje

poza poludniowy czescia RPN takze frag-
ment Puszczy Solskiej administrowany przez
nadlesnictwa Zwierzyniec i Jozeféw. Proby
genetyczne pozostawione przez rozmnaza-
jacego si¢ samca z grupy ,Zwierzyniecka’
odnajdywane byty zaréwno w Parku, jak i w
$rodkowej czesci Puszczy Solskiej, w odlegto-
$ci 6 km od potudniowych granic Roztoczan-
skiego PN.

Rysie rejestrowane byly w calym obszarze
RPN. W oparciu o nagrania fotoputapkami
zidentyfikowano cztery rézne osobniki, w
tym trzy samce i jedng samice. Wartos¢ te
nalezy traktowa¢ jako minimalna, poniewaz
14 nagran z fotoputapek (40% zebranego ma-
terialu filmowego) bylo zbyt stabej jakosci, by
umozliwi¢ identyfikacje osobnikéw. Samica
(F1) zostala zarejestrowana dwukrotnie, wy-
facznie w okolicach osady Florianka. Z kolei
samce nagrywano w odlegtych od siebie lo-
kalizacjach. Najwieksza odleglo$¢ pomiedzy

Zwierzyniec )
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Ryc.2. Rozmieszczenie stalych grup rodzinnych wilkéw oraz lokalizacje prob genetycznych, na pod-
stawie ktdrych zidentyfikowano poszczegdlne osobniki w Roztoczanskim Parku Narodowym,
2016-2017. Kolorami wyrézniono wilki z odrgbnych grup rodzinnych. Okregami o powierzch-
ni 100 km?* oznaczono polozenie schematycznych terytoriow.

Fig.2.  Distribution of longstanding wolf family groups and locations of the genetic samples used to

identify wolf individuals in Roztocze National Park, 2016-2017. Colours denote wolves from
separate family groups. The circles of 100 km? indicate the schematic territories.
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Fot. 1.

Wilki zarejestrowane w Roztoczanskim Parku Narodowym - kadry z filméw zarejestrowanych

fotopulapkami w latach 2016-2017 (fot. P. Stachyra).
Photo 1. Wolves recorded in Roztocze National Park - frames from camera trap videos (photo by P.

Stachyra).

lokalizacjami samca M1 wynosita 9,5 km,
samca M2 1,5 km, a samca M3 3,5 km. Samce
M2 i M3 obserwowano wylacznie na potu-
dnie od rzeki Wieprz, natomiast samca M1
zar6wno w poélnocnej, jak i potudniowej cze-
$ci parku (ryc. 3, fot. 2).

Dyskusja

W XIX wieku wilka uznawano za gatunek
pospolity na Roztoczu, jednak w pierwszej
polowie XX wieku nie byt tam stwierdzany
(Tenenbaum 1913, Skuratowicz 1948). Po-
nownie jego obecno$¢ podawano dopiero w
1975 roku. W latach 80. XX w., w obwodach
towieckich sgsiadujacych z parkiem narodo-
wym mysliwi zabili 12-15 osobnikéw (Tomek
1998). W drugiej potowie lat 1990. liczebnos¢
tych drapieznikéw w Roztoczanskim Parku
Narodowym oceniono na 4-10 osobnikéw
(Profus et al. 1998). W XXI wieku w Rozto-
czanskim PN wykazywano obecno$¢ jednej
wilczej grupy rodzinnej (Jedrzejewski et al.
2002), liczacej od 6 do 11 osobnikéw (Stachy-

ra et al. 2011a). Rozréd wilkéw potwierdzano
w potnocnej czesci Parku, w obszarze ochrony
$cistej Jarugi (Stachyra et al. 2011 b, ¢). Obec-
ne badania wskazaly, ze teren Roztoczanskie-
go Parku Narodowego wykorzystywany jest
na stale przez dwie grupy rodzinne wilkéw.
Obserwowana w RPN liczebnoé¢ wilczych
grup rodzinnych (4-7 osobnikéw) miesci sie
w zakresie wykazywanym w innych rejonach
Polski (Jedrzejewski et al. 2002, Nowak et al.
2008, Nowak i Myslajek 2016, Mystajek et al.
2018, Romanski et al. 2018).

Liczebnos¢ rysi ograniczono na Roztoczu
juz w XVIII wieku (Stworzynski 1834) i az
do polowy XIX w. gatunek ten pojawial sie
rzadko na calej Lubelszczyznie (Taczanow-
ski 1855). Ponownie rysia zaobserwowano
w granicach Roztoczanskiego PN w 1991 r.,
na potudnie od Zwierzynca (Profus i Tomek
1994). W 2000 r. potwierdzono rozrdd rysia
na terenie Parku, obserwowano woéwczas
samice z trzema miodymi w sasiedztwie en-
klawy $rédlesnej na Floriance. W rejonie tym
wykazano obecno$¢ samicy takze podczas
niniejszych badan. Gléwny rejon bytowania
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Ryc. 3.  Lokalizacje poszczegdlnych osobnikdw rysi zarejestrowanych fotoputapkami w Roztoczanskim
Parku Narodowym w latach 2016-2017.

Fig.3.  Locations of lynx individuals recorded with camera traps in Roztocze National Park, 2016-
2017.

pre Ceooa 3

Fot.2.  Rysie zarejestrowane w Roztoczanskim Parku Narodowym - kadry z filmow zarejestrowanych
fotoputapkami w latach 2016-2017 (fot. P. Stachyra).

Photo 2. Lynx recorded in Roztocze National Park - frames from camera trap videos (photo by P. Stachy-

ra).
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rysi w Roztoczanskim PN obejmuje cze$¢ po-
tudniowa Parku, przede wszystkim obszary
ochrony $cistej Miedzyrzeki, Nart, Czerkies,
a takze polozony w czesci pdinocnej obszar
ochrony $cislej Jarugi (Stachyra et al. 2011a,
b, ¢). Wspoélczesne obserwacje co najmniej
czterech roznych osobnikéw potwierdzaja,
ze Roztoczanski Park Narodowy jest stalym
miejscem bytowania rysi.

Roztoczanski Park Narodowy ma zbyt
mala powierzchnie (ok. 85 km?), by samo-
dzielnie obja¢ ochrong terytorium grupy
rodzinnej wilkéw, czy tez areal osobniczy
rysia. Badania radiotelemetryczne wykazaty
bowiem, Ze w nizinnej czeéci Polski rodziny
wilcze uzytkuja terytoria o powierzchni wy-
noszacej od 162 do 421 km? (Jedrzejewski et
al. 2007, Myslajek et al. 2018). Z kolei samce
rysi uzytkowaly arealy o powierzchni 190-
343 km? podczas gdy samice 124-147 km?
(Schmidt et al. 1997). Problem niewielkich
powierzchni parkéw narodowych w stosun-
ku do wymagan przestrzennych chronionych
gatunkow dotyczy takze duzych ssakow rosli-
nozernych (Borowik et al. 2018). Zachowanie
populacji duzych ssakéw w parkach narodo-
wych, czy tez obszarach Natura 2000, wyma-
ga wiec planowania dziatann ochronnych z
uwzglednieniem rozleglych stref buforowych
(Borowik et al. 2018, Myslajek et al. 2018).
Badania potwierdzily, ze wilki z grupy ro-
dzinnej uzytkujacej potudniows cz¢$¢ Rozto-
czanskiego Parku Narodowego uzytkujg tak-
ze sgsiadujace z Parkiem fragmenty Puszczy
Solskiej, a na wschodni skraj Parku okresowo
zachodza osobniki z grupy zamieszkujacej
biegnace ku wschodowi pasmo przecietych
glebokimi wawozami wzgorz lessowych do-
chodzacych az do rezerwatu ,,Debry”. Wska-
zuje to na konieczno$¢ dbalo$ci o facznosé
ekologiczng pomiedzy kompleksami lesny-
mi. Postepujaca zabudowa polozonych na
potudniowy-zach6d od RPN wsi Panaséwka,
Tereszpol i Gorecko stopniowo ogranicza
swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat. W
trakcie tropien wykazano przemieszczanie
sie wilkéw stosunkowo waskim pasem lasu
polozonym pomiedzy Jézefowem i Brzezi-
nami. Teren ten wydaje si¢ kluczowym dla

zachowania tacznodci ekologicznej pomiedzy
Parkiem Narodowym i Puszcza Solska (Je-
drzejewski et al. 2006).

Wilk jest gatunkiem znacznie bardziej
plastycznym pod wzgledem preferencji $ro-
dowiskowych niz ryé. Dla tego ostatniego
najdogodniejsze s3 lasy z licznymi struktura-
mi umozliwiajgcymi ukrycie si¢ oraz ulatwia-
jacymi podkradanie do zdobyczy, takimi jak
powalone drzewa i wykroty (Podgorski et al.
2008). Z tego wzgledu zaleca si¢, by w lasach
stanowigcych ostoje rysi ilo§¢ martwego drew-
na zblizona byla do wartosci rejestrowanych w
drzewostanach Puszczy Bialowieskiej, tj. do
ok. 40 m*/ha (Schmidt et al. 2007). Konse-
kwencja tego powinno by¢ stopniowe rozsze-
rzanie w Roztoczanskim Parku Narodowym
powierzchni stref ochrony $cistej, w ktorych
dynamika drzewostanéw regulowana bedzie
bez ingerencji czlowieka. Wniosek ten wycho-
dzi naprzeciw postulatom zwigkszenia ochro-
ny obszaréw dzikosci (wilderness) (Jermaczek
2014, Pawlaczyk 2014) stanowigcych podstawe
zachowanie wysokiego poziomu réznorodno-
$ci biologicznej (Watson et al. 2018).

Niniejsze badania wskazuja na koniecz-
no$¢ wykorzystywania do monitoringu du-
zych ssakéw drapieznych kombinacji réznych
metod, od tropien, poprzez fotopulapki, po
analizy genetyczne. Kazda z nich dostarcza
innych, wzajemnie uzupelniajacych sie infor-
magcji. Problemem jest jednak formalne ogra-
niczenie aktywnoéci stuzb parku narodowego
wylacznie do terenu parku. Uzyskanie wiary-
godnych danych na temat statusu populacji
wilkéw i rysi musi si¢ wigzaé z prowadzeniem
badan takze poza granicami parku narodowe-
go. Jest to mozliwe m.in. poprzez wspolprace z
réznymi grupami interesariuszy z terendw s3-
siadujacych z parkiem (Burger et al. 2017) oraz
realizacj¢ programdéw monitoringu z uwzgled-
nieniem idei nauki obywatelskiej (Conrad i
Hilchey 2011, Jedrzejewska 2016). W przy-
szfoéci badania nad duzymi drapieznikami
powinny by¢ rozwiniete w kierunku doklad-
nego poznania uzytkowania poszczegdlnych
siedlisk oraz interakeji z innymi gatunkami,
zwlaszcza duzymi ssakami roslinozernymi
stanowigcymi podstawe diety wilka i rysia.
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Pozwoli to na zdefiniowanie szczegétowych
dziatan stuzacych ochronie obu gatunkéw za-
réwno w samym Parku Narodowym, jak i w
sasiadujgcych z nim lasach gospodarczych.

cze i przestrzenne aspekty funkcjonowania
ptakow i ssakow strefowych w Roztoczan-
skim Parku Narodowym’, grantu Narodo-
wego Centrum Nauki w ramach stazu po

uzyskaniu stopnia naukowego doktora (pro-
gram Fuga 3) na podstawie decyzji numer

Podziekowania DEC-2014/12/S/NZ8/00624, a takze z fun-
duszy statutowych Stowarzyszenia dla Natu-
Praca sfinansowana z §rodkéw: Funduszu  ry ,Wilk’.
Lesnego LP w ramach projektu ,,Przyrodni-
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Summary

Both, wolf Canis lupus and lynx Lynx lynx are under strict protection in Poland. Their habitats are
also protected within the national parks and Natura 2000 sites. An assessment of the status of local popu-
lations of large carnivores is required prior to development of conservation plans for protected areas.
We applied whole-year tracking, camera trapping and (in case of wolves) non-invasive genetic sampling
based on 13 microsatellite loci, to determine the number of wolves and lynx inhabiting Roztocze National
Park, which overlaps with the Natura 2000 site “Roztocze Srodkowe”, in south-eastern Poland. Thanks
to unique pattern on fur we were able to identify four lynx individuals (one female and three males)
using camera traps. The territories of two wolf families partially cover national park area but mostly
neighbouring commercial forest stands. Packs consisted of 4-7 individuals including breeding pairs and
their offspring. As the area of Roztocze National Park (84.8 km?) and the overlapping Natura 2000 site
are relatively small compared to vast territories of local large carnivores, we conclude that any conserva-
tion measures for wolf and lynx should be planned taking under consideration also area of surrounding
buffer zone.
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